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Building energy modelling
 فو و همکارانش یک ابزار شبیه سازی UBEP که توسط گروه تحقیقاتی ساخته شده است معرفی کردهاند. یک مورد طرحریزی انرژی در شهر پکن در سال 2010 برای سیستم گرمایش و تهویه مطبوع به صورت پویا شبیه سازی شده و تجزیه و تحلیل شده است. آنها نتیجه گیری کردند که شبیه سازی در ابعاد زمانی ویژگی های بار پویا را در هر گره جریان انرژی نشان می دهد(Fu, Zheng, Di, & Jiang, 2009). یو و همکارانش یک روش بهبود یافته دو مرحله ای حوزه آبریز شناور (2SFCA) برای نشان دادن عدم تقارن داخلی در تقاضای انرژی و / یا عرضه و توجه به تعاملات بین آنها براساس اندازه دسته های مختلف منابع انرژی در یک محیط دیجیتالی GIS ارائه کردهاند. در ادامه، آن را به یک مطالعه مورد از شهرستان Yongding، چین برای حمایت از طرحهای انرژی ساختمان منطقه ای اعمال کردهاند. نتایج نشان دادهاست که روش بهبود یافته 2SFCA می تواند تعاملات بین تقاضای انرژی و عرضه را در مقیاس های مالیاتی در بر دارد و می تواند به طرحریزان کمک کند تصمیمات دقیقی را در مورد انتخاب منابع انرژی برای پاسخگویی به مقوله های خاصی از تقاضای انرژی فضایی بگیرند(Yu, Tan, & Ruan, 2012).  
گوان و همکارانش روش شناسی ویژگی های بار تقاضا و مصرف انرژی ساختمان پردیس دانشگاه ایجاد کردند. به عنوان یک مطالعه موردی، داده های طولانی مدت و زمان واقعی برق، گرمایش و استفاده از آب دانشگاه پردیس نروژی با استفاده از آمار توصیفی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج این مطالعه می تواند برای طرحریزی انرژی شهرها و سایر سیستم های انرژی شهری مورد استفاده قرار گیرد(Guan, Nord, & Chen, 2016).	Comment by azad freeman: نتایج تکمیل شود
Integrated energy planning
میرکیان و دی گیو با بررسی های مختلف نشان دادهاند که: (1) مرحله اول طرحریزی، به طور سیستماتیک و صریحا در اکثر موارد با استفاده از روش های موجود انجام نمی شود. (2) برخی مطالعات در مورد روش های انجام شده گزارش می شود؛ با این حال، هنوز هم سوالات باز است که تا به حال نشده است. (3) هیچ یک از روش های اعمال شده را نمی توان برای پاسخ به تمام وظایف مربوط به مرحله اول طرحریزی مورد استفاده قرار داد. همچنین بیان کردهاند که نوع شناسی عدم قطعیت موجود تنها به صورت جزئی به اشتراک گذاشته شده است. در شهر یا منطقه ادبیات طرحریزی انرژی یکپارچه توجه کمتر به جنبه عدم اطمینان داده شده است. با استفاده از این چارچوب طرحریزی و مدل سازی، مبانی مفهومی عدم قطعیت نشان دادهشده و تخصیص انواع مختلف عدم اطمینان بر اساس هر مرحله طرحریزی و مدل سازی ارائه شده است. نتایج عدم اطمینان دیگر، از جمله عدم اطمینان مدل، یا تنها پارامتر مدل یا ورودی های مدل، در مطالعات محدودی مورد توجه قرار گرفته است. - نیاز به شناسایی تمام جنبه های عدم اطمینان، اندازه گیری تاثیر آنها در طرحریزی انرژی و سیستم خروجی مدل سازی وجود دارد(Mirakyan & De Guio, 2013)(Mirakyan & Guio, 2014) (Mirakyan & De Guio, 2015)
هدف دمیرتاش از این مطالعه تعیین بهترین تکنولوژی انرژی تجدید پذیر برای طرحریزی انرژی پایدار بودهاست. برای این منظور از روش AHP استفاده شده است که یک روش تصمیم گیری چند معیاره (MDCM) است. در روش پیشنهادی، وزن معیارهای انتخاب توسط ماتریس مقایسه دوگانه AHP تعیین می شود. نتایج نشان می دهد که انرژی باد، مناسب ترین گزینه انرژی تجدیدپذیر در این مطالعه است. تحقیقات آینده می تواند بر اساس تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره مختلف مانند ANP، ELECTRE فازی یا TOPSIS فازی برای اهداف مقایسهای انجام شود(Demirtas, 2013). پوشنیک و سوچیچ[footnoteRef:1] در این مقاله نتایج تجزیه و تحلیل سناریوهای تولید برق با سه روش چند منظوره گسترده، فرآیند سلسله مراتب تحلیلی (AHP)، روش ارزیابی سازمانی اولویت برای ارزیابی غنی سازی (PROMETHEE) و تئوری کاربرد چند ویژگی (MAUT) ارائه دادهاند. یافته ها - AHP به علت شفافیت و سادگی آن در مقایسه با PROMETHEE و MAUT، مناسب ترین روش برای تجزیه و تحلیل جایگزین های تصمیم گیری تولید برق در یک سیستم انرژی کوچک مانند اسلوونی است(Pušnik & Sučić, 2014).  [1:  Pušnik & Sučić] 

Local energy planning
لوکن و همکارانش در مورد اینکه چگونه عدم اطمینان را می توان در دو روش از شناخته شده ترین روش تصمیم گیری چند معیاره (MCDA)، نظریه کاربرد چند منظوره(MAUT) و فرایند تحلیل سلسله مراتبی (AHP) ارائه کرد، بحث کردهاند. آنها نتیجه گرفتند که MAUT به وضوح برای مدیریت عدم اطمینان از AHP مناسبتر است. با این حال، هنگام انتخاب روش متداول MCDA برای اهداف طرحریزی انرژی محلی، معیارهای دیگر نیز باید مورد توجه قرار گیرد(Loken, Botterud, & Holen, 2006). 
نوس و لیل یک چارچوب از شاخص های پایداری انرژی محلی که میتواند به عنوان یک ابزار ارزیابی و طرح ریزی عملی استفاده شود ارائه کردند. این چهارچوب، ابعاد پایداری سه گانه را شامل می شود: اقتصاد، محیط زیست و اجتماعی. طراحی عملکرد آینده شاخص هایی که از اقدامات جایگزین کمک می کند تصمیم گیرندگان محلی تصمیم می گیرند موثرترین اقدامات برای برنامه های خود را انجام دهند(A. R. Neves & Leal, 2010).
برندونی و پولونارا نقش طرحریزی شهری در چارچوب فرایند طرحریزی انرژی منطقه ای بر اساس نتایج حاصل از 12 برنامه انرژی شهری توسعه یافته برای مناطق شهری واقع در منطقه مارچ در مرکز ایتالیا، که ساکنان آنها تقریبا 40٪ از کل منطقه را شامل می شود را بررسی کردهاند. تجزیه و تحلیل 12 طرح شهری نشان دهنده یک فرصت مهم برای جمع آوری بازخورد در طرح های اصلی سیاست منطقه ای تعریف شده توسط REMP، تلاش برای درک موانع اصلی توسعه و درک نقش طرحریزی انرژی شهری است. جنبه های فنی و اقتصادی طرحریزی شهری، ارزیابی توزیع از اقدامات مختلف صرفه جویی در انرژی از لحاظ کاهش انتشار گازهای گلخانه ای (GHG) و برآورد سرمایه گذاری های محلی که لازم است برای کاهش تغییرات اقلیمی ارائه کردند . نتایج بر اساس سه طرحانرژی شهری توسعه یافته برای مناطق شهری واقع در منطقه مارکه با تعدادی از ساکنان از 5000 تا 100،000 است. جنبه های مختلف مدیریت انرژی شهری متصل به اندازه شهری مورد بررسی قرار گرفته است.(Caterina Brandoni & Polonara, 2012) (C. Brandoni & Polonara, 2012)
ژو و همکارانش یک چارچوب کلی و روش تخمین کربن کم برای طرحریزی انرژی منطقه ای ارائه دادهاند و نتیجه گرفته اند که برای رسیدن به اهداف کم کربن، طرحریزی انرژی منطقه ای، پوشش فناوری ها، بازار و مدیریت باید در اسرع وقت استاندارد شود. ارزیابی کم کربن یک الگوریتم متحد استاندارد ایجاد کنند؛ تعیین شدت انتشار کربن منطقه، شدت مصرف انرژی، و شاخص های استفاده از انرژی تجدید پذیر، و غیره؛ بهینه سازی طرح انرژی بر اساس ارزیابی فوق؛ شاخص های فوق را در یک شاخص جدید کنترل ساخت کم کربن قرار داده شود(Xu, Zhou, & Hao, 2015).
Multi criteria
(Rose, 2012). به گفته پولاتیدیس و همکارانش امروزه انرژی های تجدید پذیر انرژی می توانند جایگزین امیدوار کننده ای برای تولید برق متعارف باشند، زیرا برخی موانع اقتصادی، نهادی، اجتماعی و فنی می توانند برطرف شوند و ابزار طرحریزی مناسب برای استقرار آنها توسعه پیدا کند. در یونان، عمل معاصر به نظر می رسد ناکافی برای برخورد با ویژگی های متعدد انرژی تجدید پذیر و نیاز به "باز کردن" روند تصمیم گیری برای حضور فعالانه همه ذینفعان دارد. تعدادی از مطالعات موردی برای تدوین چارچوب قانونی جدید مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج نشان داد که تکنیک های حمایت از تصمیم گیری چند معیاره مشارکتی می توانند انرژی های تجدید پذیر و ارزش های ذینفع محلی را که در وزن و معیار منعکس شده است، به دست آورد. یک چارچوب جدید ایجاد شده و به عنوان مکمل عمل فعلی پیشنهاد شده است..(Polatidis & Haralambapoulos, 2004)
ما بحث می کنیم در مورد اینکه چگونه عدم اطمینان را می توان در دو روش از شناخته شده ترین روش تصمیم گیری چند معیاره (MCDA)، نظریه کاربرد چند منظوره(MAUT) و فرایند تحلیل سلسله مراتبی (AHP) ارائه کرد. ما نشان می دهیم که چگونه می توان از دو روش برای کمک به تصمیم گیری در عدم قطعیت یک طرح ریزی انرژی محلی استفاده کرد. ما نتیجه می گیریم که MAUT به وضوح برای مدیریت عدم اطمینان بیشتر از AHP مناسب است. با این حال، هنگام انتخاب روش متداول MCDA برای اهداف برنامه ریزی انرژی محلی، معیارهای دیگر نیز باید مورد توجه قرار گیرد.
برداشت ما این است که بیشتر شرکت کنندگان مقایسه کردن توزیع احتمالی ویژگی ها را دشوار میابند. در عوض، تنها مقادیر میانگین را در نظر گرفتند. در نتیجه، رفتارهای ریسک DMs به گونه ای مناسب به حساب نمی آمدند. یک روش بهتر برای تشخیص عدم اطمینان درروش AHP
ممکن است اعمال روند تعدیل ریسک باشد. در این روش، ارزیابی نگرش خطر از ارزیابی عملکرد متوسط ​​انتظار می رود. به این ترتیب، DM به صراحت برای عدم اطمینان، آسان تر است. 

MAUT عدم قطعیت و منابع ریسک را به خوبی با یک روند پیوسته و چشم انداز تئوریکی مدیریت میکند. 
با این حال، در استفاده از MAUT به راحتی در هنگامیکه نوبت به استفاده از تنظیمات DMs از لحاظ عملکرد تابع چند عاملی، مشکلات به راحتی بوجود می آید.
به عنوان مثال، می تواند دشوار باشد تا تأیید شود که مفروضات اساسی برای اعمال یک فرم کاربردی خاص، مانند عملکرد کاربردی چند عاملی افزودنی، برآورده شده است. 
در حالت ایده آل، در مطالعه موردی ما باید زمان بیشتری را صرف چک کردن انطباق کرد. 
با این حال، نظر ما این است که MAUT به وضوح از AHPبهتر است درمدیریت کردن عدم اطمینان . 
مشکلات برنامه ریزی انرژی محلی به طور معمول تحت تأثیر طیف گسترده ای از عدم اطمینان هستند. هنگام انتخاب روش MCDA برای این منظور، مهم است که توانایی روش را در در نظر گرفتن عدم قطعیت و ریسک های احتمالی بررسی کنیم. با این حال، توانایی روش ها برای حسابرسی عدم اطمینان باید در برابر نقاط قوت و ضعف یکدیگر محاسبه شود. ممکن است بگوییم که برای انتخاب بهترین روش MCDA برای یک برنامه خاص، در واقع یک مشکل MCDA است.
روش AHP در شکل کلی آن برای مدیریت به عدم اطمینان طراحی نشده است. در نتیجه، اگر لازم باشد عدم اطمینان به حساب آورده شود، این روش باید تنظیم شود. در یک مطالعه موردی که در این مقاله ارائه شده است، ما یک روش را آزمایش کردیم که در آن شرکتکنندگان خواسته بودند اطلاعات مربوط به توزیع احتمالی را برای صفات مختلف مقایسه کنند(Loken et al., 2006).

تسوتسوس و همکارانش یک تجزیه و تحلیل اکتشافی با توانایی کمک به تصمیم گیرندگان مسئول طرح ریزی انرژی منطقه ای امکان ایجاد طبقه بندی گزینه های جایگزین انرژی پایدار را فراهم کردهاند. استفاده از مدل PROMETHEE ثابت کرد که یک ابزار ارزشمند نه تنها برای بررسی و ارزیابی خط مشی های جایگزین بلکه همچنین به راحتی و کارآمد نتایج را به عاملان مرتبط میکند. مدل PROMETHEE پلت فرم تصمیم گیری را فراهم می کند، اما، با این حال، پاسخ نهایی را به مسئله طرح ریزی انرژی در جزیره ارائه نمی کند(Tsoutsos, Drandaki, Frantzeskaki, Iosifidis, & Kiosses, 2009).
هدف ماریناکاس و همکارانش ارائه یک چارچوب حمایتی مشارکتی برای اجرای طرحهای انرژی محلی است. در سطح اول، رویکرد پیشنهادی شامل توسعه سناریوهای عملیات جایگزین است. در مرحله دوم، برای ارزیابی سناریوهای قابل اجرا، یک تصمیم مستقیم و شفاف چندمرحلهای ارائه شده است. این شامل استفاده از یک رویکرد رگرسیون چند مرحله ای و یک روش تجزیه و تحلیل رتبه بندی شدید برای برآورد بهترین و بدترین موقعیت رتبه بندی هر سناریو می باشد. به عنوان نتیجه، مشکل تصمیم گیری توسعه و توسعه SEAP در چارچوب ابتکار میثاق، جزء مهمی در عملیات مقامات محلی در جهت ایجاد جوامع انرژی پایدار است..(Marinakis, Doukas, Xidonas, & Zopounidis, 2017)Pinch
این مقاله یک کاربرد جدید از تجزیه و تحلیل پینچ ارائه می کند. یک سناریو فرض می شود که برنامه ریزی بخش انرژی با مقادیر انتشار کربن ناشی از تلاش برای کاهش اثرات تغییرات آب و هوایی اتفاق می افتد. یک روش برای شناسایی حداقل مقدار انرژی انرژی صفر کربن مورد نیاز برای رسیدن به هدف کلی انتشار گازهای گلخانه ای برای یک کشور یا منطقه، با توجه به اینکه مقدار منابع انرژی فسیلی موجود در حال حاضر شناخته شده است. روش تجزیه و تحلیل پینچ می تواند برای یک هدف کل انتشار کلی استفاده شود یا برای مواردی که بخش های جداگانه یا مناطق جغرافیایی دارای اهداف مشخص هستند اما دارای یک منبع انرژی مشترک هستند. در مورد دوم، روش اجازه می دهد تا منابع انرژی را برای تطابق با هر دو میزان انتشار کلی و اهداف فردی در بخش های مختلف یا محل قرار گیرند. مثالهای عددی برای نشان دادن تکنیک ارائه شده است که برای استفاده به عنوان یک ابزار پیشنهادی برای برنامهریزی بخش انرژی در نظر گرفته شده است. این روش بر اساس تجزیه و تحلیل خرج کردن است که برای برنامه های مختلف با ساختار مشابه ریاضی مورد استفاده قرار گرفته است. راه حل های سه مورد مطالعات ساده با استفاده از روش خرج کردن یافت شد. همان راه حل ها را می توان با استفاده از برنامه نویسی خطی پیدا کرد، اما نمایش های گرافیکی از تجزیه و تحلیل خرج کردن، تصمیم گیرندگان انسانی را با درک بصری بیشتر از مشکل، از برنامه ریزی های ریاضی امکان پذیر می سازد. از سوی دیگر، روش تجزیه و تحلیل پینچ محدود به مشکلات نسبتا ساده با منابع و خواسته های انرژی بسیار جمع شده است و نمی تواند محدودیت هایی را که در برنامه ریزی دقیق دیده می شود، حساب کند. علاوه بر این، آن را فقط می توان برای موارد استفاده کرد که در آن یک انتشار واحد، همانطور که در مورد CO2 نشان داده شده در اینجا، از نگرانی اولیه است. همچنین، دقت نتایج به کیفیت رزولوشن نمایشگرهای گرافیکی بستگی دارد، به طوری که اگر نتایج دقیق تر مورد نظر باشد، روش های خرج کردن اصلاح شده براساس تکنیک های جدولی ممکن است توسعه یابد [12-14]. با این حال، برای اهداف پیش بینی شده از برنامه ریزی اولیه، چنین خطاهایی ممکن است ناچیز باشد، به طوری که استفاده گسترده از برنامه های خرابکاری گرافیکی که نقایص مشابهی دارند نشان داده می شود(Tan & Foo, 2007).
این مقاله روشی جدید برای هدفمند کردن پینچ برای یافتن حداقل منابع CO2 بی اثر و کم کربن برای طرح ریزی بخش انرژی ارائه می دهد. رویکرد هدفمند گرافیکی برای اولویت استفاده از حداقل منبع کربن برای برنامه ریزی بخش انرژی استفاده می شود. یک رویکرد جدید هدفمند خودکار برای تعیین توزیع بهینه منابع انرژی در یک سناریوی طرح ریزی جداگانه ای که اهداف انرژی برای بخش های مختلف در افق طرح ریزی قرار دارد، ارائه می شود(Lee, Sum Ng, Yee Foo, & Tan, 2009).
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هدف زونتانگوس و آندرسون ارائه یک چارچوب حمایتی مشارکتی برای اجرای طرحهای انرژی محلی است. در سطح اول، رویکرد پیشنهادی شامل توسعه سناریوهای عملیات جایگزین (با استفاده از فرایند مبتنی بر دانش، رویکرد مشارکتی و سطح آسپیراسیون) است. در مرحله دوم، برای ارزیابی سناریوهای قابل اجرا، یک تصمیم مستقیم و شفاف چند مرحله ای ارائه شده است. رویکرد تصویب شده به انتخاب مناسب ترین ترکیب اقدامات RES / RUE کمک می کند. ما استدلال کرده ایم که چهار معیار بسیار مهم هستند: (i) اهمیت اولویت های سیاسی انرژی یکپارچه در سطح مرکزی، (ii) دخالت ذینفعان، (iii) مکانیزم های SEA و (iv) الزامات مجوز و ارزیابی دقیق. (Zontangos & Anderson, 2004).	Comment by Azad Nabavi: ترکیب بالا به پایین و پایین به بالا
تسوتسوس و همکارانش یک تجزیه و تحلیل اکتشافی با توانایی کمک به تصمیم گیرندگان مسئول طرح ریزی انرژی منطقه ای امکان ایجاد طبقه بندی گزینه های جایگزین انرژی پایدار را فراهم کردهاند. استفاده از مدل PROMETHEE ثابت کرد که یک ابزار ارزشمند نه تنها برای بررسی و ارزیابی خط مشی های جایگزین بلکه همچنین به راحتی و کارآمد نتایج را به عاملان مرتبط میکند. مدل PROMETHEE پلت فرم تصمیم گیری را فراهم می کند، اما، با این حال، پاسخ نهایی را به مسئله طرح ریزی انرژی در جزیره ارائه نمی کند(Tsoutsos, Drandaki, Frantzeskaki, Iosifidis, & Kiosses, 2009).
هدف کیم و همکارانش، بهینه سازی طرحهای سیستم های انرژی تجدید پذیر متعارف و آینده با توجه به هزینه تولید بودهاست. برای مطالعه موردی، وضعیت انرژی در کره جنوبی مورد استفاده قرار دادهاند. نتایج نشان می دهد که سیستم های انرژی تجدید پذیر، به ویژه انرژی خورشیدی و زیست توده، برای رضایت تقاضای افزایش انرژی در آینده ضروری هستند. (Kim, Koo, Lee, & Yoon, 2012). این مقاله مطالعه سزابو و همکارانش نتایجی از یک تحلیل اقتصادی-فضایی که گزینه های با  کمترین هزینه الکتریکی روستایی را نشان دادهاست که می تواند فقر انرژی پایدار را در جنوب صحرای آفریقا به پایان برساند. نتایج تحلیلی آنها نشان می دهد که با استفاده از یک مجموعه نوآورانه از ابزار فضایی، مجموعه ای از گزینه های طرح ریزی انرژی جایگزین در نظر گرفته شده است که نه تنها به شکاف انرژی روستایی موجود اشاره می کند، بلکه در بسیاری از مناطق جایگزین پروژه هایی می شود که نیاز به سرمایه های بزرگ دارند ومحدودیت وابستگی به سوخت های فسیلی را دارند. مجموعه ابزار ارائه شده و نتایج مبتنی بر آن تجزیه و تحلیل ها می تواند تصمیم ها و سیاست گذاران را برای طرح ریزی گزینه هایی با  کمترین هزینه برق روستایی در حالی که همچنین سازگار با موثر ترین راه برای کاهش فقر انرژی باشد را پشتیبانی کند(Szabó, Bódis, Huld, & Moner-Girona, 2013).	Comment by azad freeman: بالا به پایین
هدف دمیرتاش از این مطالعه تعیین بهترین تکنولوژی انرژی تجدید پذیر برای طرحریزی انرژی پایدار بودهاست. برای این منظور از روش AHP استفاده شده است که یک روش تصمیم گیری چند معیاره (MDCM) است. در روش پیشنهادی، وزن معیارهای انتخاب توسط ماتریس مقایسه دوگانه AHP تعیین می شود. نتایج نشان می دهد که انرژی باد، مناسب ترین گزینه انرژی تجدیدپذیر در این مطالعه است. تحقیقات آینده می تواند بر اساس تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره مختلف مانند ANP، ELECTRE فازی یا TOPSIS فازی برای اهداف مقایسهای انجام شود(Demirtas, 2013). این مطالعه با استفاده از رویکرد تصمیم گیری چند معیاره برای ارزیابی بهره وری هادیان و همکارانش با استفاده از رویکرد تصمیم گیری چند معیاره برای بهره وری کلی منابع انرژی با توجه به چهار معیار: رد پای کربن، رد پای آب، سطح زمین و هزینه ارزیابی کردهاند. یافته ها ، پیامدهای عمده ای را برای سیاست دارد: 1)طرح ریزی انرژی باید بر مبنای یک رویکرد سیستمی باشد که دیدگاه جامع از مزایا و معایب منابع مختلف انرژی را فراهم می آورد؛ 2) تمام انرژی های تجدید پذیر ضروری به نظر نمی رسد؛ 2)طرحریزی انرژی باید بر اساس مقیاس منطقهای مناسب باشد؛ و 3) بررسی منابع موجود در مقیاس منطقه ای برای طرح ریزی و مدیریت انرژی پایدار ضروری است. طرحریزی انرژی بالا (مرکزی) (به عنوان مثال، در سطح ملی) بینش ارزشمندی را برای تصمیم گیران فراهم می کند تا اهداف مناسب و نقاط قوت را برای برآورده ساختن تقاضای انرژی آینده و تامین انرژی مستمر فراهم کند. با این وجود، طرحریزی مرکزی نمیتواند مخلوط انرژی مطلوب محلی را توزیع کند. برای این منظور، طرحریزی منابع انرژی در مقیاس بزرگ باید کمینه شود تا منابع و محدودیت های منابع محلی و محیط زیستی در نظر گرفته شود(Hadian, Madani, Gonzalez, Mokhtari, & Florida, 2014).
.
بهاتارای و باجراچاریا برای طرح تقاضای انرژی در آینده، مدل تقاضای انرژی بخش پایه صنعتی بر پایه چارچوب طرحریزی جایگزین انرژی (LEAP) با چهار سناریوی رشد تولید ناخالص داخلی یعنی تجارت به طور معمول (BA)، رشد پایین (LG)، رشد متوسط (MG) و رشد بالا (HG) توسعه دادهاند که کل تقاضای انرژی کل کشور از سال 2005 تا سال 2030 با 2.4، 2.7، 2.8 و 3 برابر افزایش تقاضای پایه افزایش خواهد یافت. با استفاده از مداخله سیاست پیشنهادی، تقاضای کل انرژی و تقاضای برق این بخش در سال 2030 می تواند به 13.77٪ و 7.56٪ از تقاضای انرژی مورد نیاز BA متصل شود. (Bhattarai & Bajracharya, 2015). عبدالله و نجیب روش جدیدی از فرآیند سلسله مراتب تحلیلی فازی شهودی (IF-AHP) برای حل عدم قطعیت در تصمیم گیری پیشنهاد کردهاند. نتیجه میگیریم که انرژی هسته ای جایگزین با وزن 0.1426 مناسبترین گزینه در میان همه جایگزین ها بود. دومین گزینه انتخابی در طرحریزی انرژی پایدار، انرژی خورشیدی با وزن 0. 1424 و سپس هیدرولیکی با وزن 1410/0 بود. جایگزین ها، باد، زیست توده، نیروگاه CHP ونیروگاه متعارف، به عنوان آخرین چهار در این مقیاس ترجیحی قرار گرفتند.(Abdullah & Najib, 2016). مطالعه مانگوی و همکارانش با هدف ارائه و تدوین یک رویه جامع تر طرحریزی روستایی REP برای SE مناطق روستایی DC انجام شده است. روش پیشنهادی، تعادل انرژی موجود را در نظر گرفتهاست و عوامل انرژی را در شبکه تامین خدمات انرژی ادغام کردهاست. استفاده از روش در یک زمینه روستایی، کیفیت انواع خدمات انرژی قابل دسترس را برای توسعه پايدار مناطق روستایی بهبود می دهد. استفاده از این روش همراه با انتخاب تکنولوژی دقیق و بهینه سازی برای SE می تواند دسترسی به انرژی در مناطق روستایی DC را بهبود بخشد(Mungwe, Bandiera, Accorona, & Colombo, 2016)
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فرایندهای برنامه ریزی استراتژیک، که معمولا به عنوان ابزار برای توسعه منطقه و ساختار منطقه ای مورد استفاده قرار می گیرد، می تواند توسط سیاستمداران و ادارات دولتی، در سطح محلی، تجدید ساختار سیستم انرژی منطقه ای و تشویق توسعه انرژی تجدید پذیر و حفاظت از محیط زیست شود. به این معنا، استان جائن، یک منطقه جنوب اسپانیا که اقتصاد آن بیشتر مبتنی بر کشاورزی زیتون است، برنامه استراتژیک خود را با هدف توسعه اقتصادی اجتماعی و اقتصادی به انجام رسانده است. تحت رهبری دولت استانی و دانشگاه جائن، نهادهای اصلی ولایتی به پیشنهاد برنامه توسعه استراتژی مشارکتی برای کل استان پیوستند. در اینجا، توسعه بخش انرژی این طرح که مستقیما بر بهره برداری از منابع تجدید پذیر، عمدتا انرژی خورشیدی و زیست توده متمرکز شده و تأثیر تکنیک های مدیریت کسب و کار در طراحی مدل انرژی پایدار را نشان می دهد. توسعه انرژی های تجدید پذیر در اولین سال های اجرای برنامه ارائه شده است و تاثیر مسائل اضافی مورد بحث قرار گرفته است. به این نتیجه می رسیم که اگر چه تکنولوژی های تصمیم گیری چند منظوره (MCDA) به طور گسترده در برنامه ریزی انرژی مورد استفاده قرار می گیرند، روش های مختلفی برای ترکیب تکنیک های تحلیل استراتژیک استفاده می شود. علاوه بر این، تحلیل SWOT (نقاط قوت، ضعف، فرصت ها و تهدیدها) به عنوان یک ابزار موثر ثابت شده است و پایه مناسب برای تشخیص مشکلات فعلی و طراحی خطوط آینده را نشان داده است. برنامه ریزی انرژی بر اساس برنامه استراتژیک استان جائن منجر به یک عامل موثر برای تشویق و حل و فصل توسعه منابع انسانی در سطح محلی شده است. در سالهای اولیه اجرای برنامه استراتژیک، استان جائن توانسته است در بخش قابل توجهی از اهداف تعیین شده در منطقه انرژی به دست آورد. به این ترتیب، سهم منابع تجدیدپذیر در ساختار نیروی والیتی به طور چشمگیری افزایش یافته است. تولید برق مجتمع شده توسط 220 درصد افزایش یافته است، با رفتار قابل توجهی از سیستم PVGC، که قدرت را نصب کرده است، در سال های اخیر سه برابر شده است(Terrados, Almonacid, & Hontoria, 2007).
طرح ریزی انرژی، و نیاز به هدایت به سوی اهداف کیفیت همگن است. این مقاله به بررسی کیفیت گزارشات SEA در Aمورد ابزارهای برنامه ریزی انرژی و محیط زیست مورد استفاده در مناطق و استان های ایتالیا می پردازد. ما 9 مورد را مطالعه می کنیم و از روش پیشنهادی Fisher (2010) در بررسی خود در مورد کیفیت SEA استفاده می کنیم. برای دقیق تر، ما دیدگاه ارزیابان خارجی را با آن دسته از کارکنانی که مستقیما در تهیه طرح ها مشارکت دارند، ادغام می کنیم. نتایج ما نشان می دهد که در نمرات کیفی با توجه به افراد و افراد خود، تفاوت هایی وجود دارد، هرچند گروه های مذکور، نقاط قوت و ضعف در اجرای SEA را مشخص کرده اند. اولا، ارائه اهداف برنامه ریزی ناقص است، و مسائل توسعه پایدار، نگرانی های تغییر آب و هوا و تحلیل انسجام داخلی به اندازه کافی توسعه نیافته است. به عنوان یک نتیجه، تکامل احتمالی محیط زیست تحت گزینه صفر (بدون برنامه ریزی انرژی) اغلب فقیر است و به طور گسترده تر، پیشنهادات برنامه ریزی جایگزین به اندازه کافی توسعه نمی یابد. ثانیا، ارزیابی اثرات اغلب کیفی و سطحی است، در حالی که اثرات فراوانی به ندرت مورد توجه قرار می گیرند. اثرات غیر مستقیم، تلفیقی و هم افزایی بسیار ناچیز توصیف و اندازه گیری می شوند، در حالی که ارزیابی آسیب پذیری مناطق خاص، به دلیل میراث فرهنگی و دارایی های طبیعی آنها همیشه توسعه نمی یابد. بسیاری از بازیگران پیشنهاد می کنند سیستم های اطلاعاتی ایجاد کنند که بتوانند از ایجاد شاخص های تجزیه و تحلیل موثر و قابل دسترس در محیط زیست حمایت کنند. سوم اینکه مشخص نیست که چگونه، چه موقع، چه مشکلی در مشارکت عمومی وجود دارد و علاوه بر این، چه میزان نگرانی های عمومی در برنامه ریزی مورد توجه قرار گرفته است؟ کمبود اطلاعات در مورد مشکلات وجود دارد و خلاصه غیر فنی همواره بخش یا سند متمایز نیست. چهارم اینکه ابزارهایی وجود ندارد که اثرات مثبت اجرای طرح انرژی را داشته باشند. قواعد کاهش است که اغلب در شرایط عمومی و انتزاعی فرموله شده است: دشوار است بدانیم که آنها به برنامه های تعیین شده بسنده می کنند. گاهی اوقات معیارها و شاخص ها به اندازه کافی توصیف نمی شوند، در حالی که وظایف مسئولین مختلف، به وضوح مشخص نیست. شاخص های متقابل و سیاست نیز به وضوح مشخص نشده اند و اغلب شاخص های انتخاب شده ارتباطات اثر مستقیم را توضیح نمی دهند. در نهایت، بررسی کیفی گزارش گزارش کیفیت SEA در ایتالیا در این مقاله نتایجی را به دست آورد که نتایج مشابهی با آنچه که در هنگام استفاده از همان ابزار برای انگلستان استفاده می شود، تولید شده است. در حالی که توضیحات و توضیحات اصلی اسناد و مدارک کلیدی که در بخش 1 و 2 پوشش داده می شود، می تواند تفسیر به عنوان نقاط قوت، سوالات در بخش های 3 و 6 نمرات نامطلوب را دریافت کرد، و در اینجا تحقیقات بیشتری لازم است. دقیق تر، در دو کشور، دو منطقه ضعف در عمل SEA یافت شد. اینها ساختن معایب معقول و تأثیر مشارکت عمومی در بهره وری SEA بود. گزارش بررسی کیفیت کیفی SEA به عنوان یک ابزار قدرتمند برای بررسی نقاط قوت و ضعف مقایسه ای SEA در زمینه های مختلف است. تحقیقات بیشتری لازم است این باید شامل کشورهای دیگر و چارچوب گسترده تر و قابل توجهی برای استفاده از SEA در اروپا و سایر نقاط باشد(De Montis, 2014).

این مقاله یک روش جدید برای برنامه ریزی انرژی برای ارتقای بیشتر فن آوری های تجدید پذیر (RES) در بخش برق معرفی می کند. روش پیشنهادی تحت برنامه ALTENER اروپا توسعه یافته است و نتیجه اصلی یک ابزار شبیه سازی کامپیوتری جامع به نام INVERT است. در این مقاله، یک کاربرد عملی INVERT و همچنین یک توصیف مختصر از طریق مطالعه دقیق مورد برای جزیره کرت ارائه خواهد شد. تعدادی از فن آوری های RES مختلف، از جمله باد، آبی کوچک، فتوولتائیک، زیست توده و گیاهان حرارتی خورشیدی، در تجزیه و تحلیل حساسیت بر اساس طرح های ارتقاء جدید و یا اضافی RES شبیه سازی شده است. شبیه سازی اجرا می شود، با توجه به پتانسیل برق موجود و آینده، تا سال 2020 انجام شده است. هزینه های انتقال و انتشار گازهای گلخانه ای از سناریوهای فرضیه با یک سناریوی مرجع مقایسه شده است و نتایج ارائه شده و تحلیل می شود.
در جریان این پروژه، ابزار شبیه سازی INVERT توسط گروه انرژی انرژی طراحی شده است و ما می خواهیم از همه شرکای پروژه های دیگر که در این پروژه شرکت می کنند، به ویژه:
1- دانشگاه علم و صنعت AGH، لهستان
2 انجمن حفاظت از انرژی، انگلستان
3- Centro de Estudos em Economia da Energia، Dos Transportes e do Ambiente، پرتغال،
4- موسسه Fraunhofer برای سیستم ها و تحقیقات نوآوری، آلمان،
[bookmark: _GoBack]5- آزمایشگاه ملی ریوزو، دانمارک، و؟ بنیاد لهستانی برای بهره وری انرژی، لهستان.(Tsioliaridou, Bakos, & Stadler, 2006)
